Lehren aus der Hyperkrise, Teil 3: Gesprach mit dem
Wirtschaftshistoriker Robert Skidelsky

Von Stefan Fuchs

In Zeiten der Wirtschaftskrise erlebt das Werk JohnMaynard Keynes' ein
regelrechtes Comeback. Der Wirtschaftshistoriker Rbert Skidelsky erklart, warum
das so ist.

Stefan Fuchs Lord Skidelsky, wahrend die grof3te Krise seit dgltwirtschaftskrise
von 1929 in ihr drittes Jahr geht, erlebt das Waenles Aul3enseiters der
Wirtschaftstheorie ein spektakuldres Comeback. Thesen von John Maynard
Keynes scheinen von der jingsten Geschichte bgst@tiundprinzipien der
sogenanntem "keynesianischen Revolution”, - eiraflmebbare Unsicherheit aller
Vorhersagen im Wirtschaftsgeschehen und die Notig&ed politischer Steuerung
der Markte -, finden auch beim 6konomischen Mae®stn wieder Anhanger. Sie sind
ein intimer Kenner des Werkes von Keynes, wie heitigenn, der Meister, wie Sie
ihn genannt haben, die gegenwartige Krise inteigtét

Robert Skidelsky. Keynes wére vom Zusammenbruch nicht tberraschdevo Es
war seine feste Uberzeugung, dass ungesteuertgéenagulierte Markte prinzipiell
instabil sind, dass die Moglichkeit eines Kollappesmanent besteht. Keynes ware
deshalb Uber die Auswirkungen einer 30 Jahre amdder Periode der
Deregulierung des Finanzsystems nicht UberrasetgeEn. Und es gibt tatsachlich
viele Parallelen zur Krise von 1929. Deregulierenigubte die Entwicklung hdchst
komplizierter Finanzprodukte, mit denen sich didagbtat in den Markten extrem
verstarkte. In der Realwirtschaft entstand durcie @bllig ungerechte Verteilung der
Einkommen eine schwere Nachfragekrise. Der drigdiedt war schliel3lich eine
tiefreichende Funktionsstérung im internationale@iWingssystem. Vor allem in
China wurden Ersparnisse aufgetirmt: Geld, das\Mtschaftskreislauf entzogen
wurde, wodurch in den Volkswirtschaften des Westnsioch grol3erer Ausfall der
Nachfrage verursacht wurde. Vortubergehend konrgaeldech eine gewaltige
Ausdehnung der Kredite und Vervielfachung der Sddwilkompensiert werden. Ich
wirde sagen, das gesamte Finanzsystem hatte ssah@dwicht verloren.

Fuchs Das ist ja etwas, das zunachst einmal paradakeirssn muss, die Krise hat
mit einem massiven Kreditausfall in den Vereinigitaaten begonnen. Die Analyse,
die Sie jetzt in der Tradition von Keynes vorleggeht davon aus, dass die
eigentliche Ursache ein Nachfragertiickgang aufgainer tberdimensionalen
Sparrate in Asien und im Mittleren Osten war, was$t das zusammen?

Skidelsky: In der keynesianischen Perspektive stellt eiffeelgparrate nicht als



solche ein Problem dar. Kritisch sind Ersparnidgznicht in Investitionen tberfuhrt
werden: Sparen, das zum Horten von Devisenreselieat, wie es vor allem von
China betrieben wurde. Gleichzeitig gingen in d&ALUNnd anderen westlichen
Landern die Investitionsmadglichkeiten in der Reaisahaft als Folge des Platzens
der Dotcom-Blase von 2001 zuriick. Man kann sich-degye stellen, warum das
nicht schon sehr viel schneller zum Zusammenbriubhé. Der Grof3investor George
Soros hatte schon seit dem Ende der 90er-JahrgmifRle Krise vorhergesagt, die
durch dieses Ungleichgewicht verursacht werden wiied war die extreme
Verbilligung des Geldes durch die US-Zentralban&,d&n Zusammenbruch
verzogerte.

Sehr niedrige Leitzinsen bewirkten eine Verlanggrdas Booms. Dieser fand aber
gerade nicht in der Realwirtschaft, sondern naleemschliel3lich im Aktien- und
Immobilienmarkt statt. Die steil ansteigenden Imrheb- und Aktienpreise
wiederum kurbelten in den USA einen Konsumrauschiler das war ein
ausschliel3lich auf Kredit basierender, alles andker@achhaltiger Boom. Solange er
andauerte, funktionierte Amerika als letzter Ulg#dpliebener Nachfragemotor der
Weltwirtschaft. Aber dieser Konsum war nur einetess Blase, die sich aus dem
Preisanstieg fur einige wenige Vermogenswerte spde zugrunde liegende
Kreditaufnahme billigen Geldes war nicht nachhalgil nicht ausreichend reale
Werte damit geschaffen wurden. Das Verhéngnis relkmseinen Lauf, und viele
sind Uberzeugt, dass sich diese Krise sich schbmeden Jahren vorbereitet hat.

Fuchs Das bedeutet, dass Sie dieses beriihmte "Chirf\eaisa diese seltsame
Arbeitsteilung zwischen China und den Vereinigtéaa&n, wo die einen
produzieren und die anderen konsumieren, verantalorhachen fir diese Krise?

Skidelsky: Es stimmt, dass die Chinesen den USA ein Problierch dieses riesige
Ungleichgewicht ihrer Zahlungsbilanz aufgehalstdmtverursacht durch die massive
Unterbewertung der chinesischen Wahrung. Aber digeKst letztlich doch "made in
America", weil sich in den USA dieses extreme Uraylgewicht der Nachfrage
zwischen Reichen und Armen entwickelt hat. Auchuidahigkeit der
amerikanischen Wirtschatft, fir ausreichend Inviestamoglichkeiten in der
Realwirtschaft zu sorgen, gehort in diesen Zusanmaeg. Die chinesischen
Ersparnisse waren sonst ja in produktive Investgiogeflossen. Man kann sich die
Frage stellen, ob die amerikanische Wirtschafttriveneits zu dieser Zeit in einem
Niedergang begriffen war.

Aber das wurde von der massiven Flutung des Gekisdurch die Zentralbank und
dem dadurch ausgelésten Konsumrausch verdecktultann ein Spekulationsrausch.
So wurde der Immobilienboom mehr von steigenders@nefiir bestehende
Immobilien getrieben, als dass neue Hauser gebanaen waren. Es war nur ein
Kreislauf billigen Geldes, der sich im Leeren destihd die Preise immer weiter nach
oben schob. Dabei entstand keine Basis fur neusachaftliche Aktivitaten. Wie

schon 1929 war es eine Krise, die von den Vereni@taaten durch die besondere



Funktionsweise des amerikanischen Finanz- und @Hiaftssystems ausgeldst wurde.

Fuchs: In der klassischen und neoklassischen Waftstheorie ist es sehr schwer zu
erklaren, wie es moglich ist, dass dieses billigéddas die amerikanische
Zentralbank ausgegeben hat, nicht dazu gefiihrdhas das Investieren sich
verstarkt hat. Ist das darauf zurlckzufihren, désse Unsicherheit Gber die
wirtschaftlichen Erwartungen potenzielle Investogamin gehindert hat zu
investieren?

Skidelsky: Es gibt zwei Theorien Gber die Wirkungen des @glduf das
Wirtschaftsgeschehen. Es gibt die Osterreichischel® der Nationalokonomie, die
in den 20er-Jahren sehr einflussreich war. MitB&af die Weltwirtschaftskrise von
1929 kritisierte deren bedeutendster Vertreteedfith von Hayek, die Politik des
billigen Geldes durch die amerikanische Zentralb&h&drige Zinsen fiihrten nach
seiner Auffassung zu einer Kreditschwemme, sodi@skdestitionstatigkeit die
Sparrate bei weitem Ubertraf. Dieses Ungleichgetwalischen Sparen und
Investieren héatte zur Krise geftihrt. Also geraddhnhdadurch, dass zu viel auf die
hohe Kante gelegt und nicht genug investiert wusdadern dadurch, dass zu wenig
gespart wurde.

Das ist auch die Interpretation der osterreichiscdehule angesichts der
gegenwartigen Krise. Der ehemalige Zentralbankélteafi Greenspan ist aus diesem
Blickwinkel der Bosewicht. Seine Politik des nigghn Leitzinses habe die
Aktienblase aufgeblasen. Ich bin sicher, dass alasH ist. Uberzeugender ist
Keynes' Theorie, dass es nicht gentigend Moéglichidiir Investitionen in der
Realwirtschaft gab. Das lasst sich auch daran abjekss beispielsweise die
Unternehmen in den USA sehr stark gespart habeteriBhmensgewinne wurden
einfach nicht mehr ausgegeben. Stattdessen haltemdhmen im Vorfeld der Krise
ihre Liquiditat signifikant erhoht. Es gab viele #kéufe, Fusionen und rein
finanzielle Operationen, mit denen man Profit egtepohne dass die Volkswirtschaft
irgendeinen Produktivitatsschub dadurch erhaltéte hBine sehr kleine Gruppe
wurde dadurch sehr reich, wahrend fiir die Mehrkane Verbesserung des
Lebensstandards damit verbunden war. Und auchedalgzu exponentielle
Entwicklung so vieler neuer Finanzprodukte hattdhts mit dem Bedurfnis der
Investoren nach neuen Instrumenten des Risikomamags zu tun. Sie suchten zum
Ausgleich sehr niedriger Zinsraten nach anderenliglikgiten, den Profit zu
erhdhen. Diese Finanzprodukte wurden also direldit Spekulation entwickelt und
dies auf der Basis einer eng begrenzten Gruppémtagen. So entstand diese auf
dem Kopf stehende Schuldenpyramide, die nur aigeirnwenigen
Vermdgenswerten beruhte, deren Preise standigestielgren Grundlage sich aber
nicht verbreiterte. Als dann der Preisanstieg smpgetzte der allgemeine Kollaps ein.

Fuchs: Sie haben gesagt, wir miissen uns zuersakaus diesem Loch
herausarbeiten, wir miissen die Krise erst einmaBligen, bevor wir mit Reformen
beginnen kénnen. Was waren aber die wichtigendnstnte, die uns die



keynesianische Theorie gibt, um mit dieser Krisgdezu werden, im ersten Schritt
kurzfristig und im zweiten Schritt auf lange Sichit notwendigen Reformen
beginnen zu kdnnen?

Skidelsky. Aus dem Abgrund erst einmal wieder herauszukomistemirklich sehr
schwer und es wird Jahre dauern, bis wir auch noéfeernd so etwas wie eine
Erholung erreichen kbnnen. Das haben wir in degaregenen beiden Jahren bereits
feststellen missen. Auch die Weltwirtschaftskrise $929 wurde erst mit dem
Zweiten Weltkrieg tberwunden. Die einzige Ausnatimigéete Hitler-Deutschland.
Aber das war nur moglich, weil das Regime enormadéa Geld ausgab, mehr als
jede westliche Demokratie das je gekonnt hatteMesentlichen fir Ristung und
Kriegsvorbereitungen, aber auch fir Strukturmal3reahwie die Autobahnen.
Zugleich wurde die Industrie sehr stark subvenadnin Grol3britannien, Frankreich
und den USA gab es nichts Vergleichbares. Roose\Mgliw Deal" hat nicht
annahernd dieselbe Groél3enordnung. Die westlichemoRiatien erholten sich erst
im Weltkrieg und durch den Weltkrieg, als die Regigen bis zu 80 Prozent der
nationalen Einklnfte fir Kriegsanstrengungen ausgalieynes' Theorie wurde also
niemals in einer Demokratie unter Friedensbedinguarggtestet. 1939 schrieb
Keynes: 'Ich bezweifle, dass die westlichen Demingemals in Friedenszeiten das
Experiment wagen werden, das zum Beweis meinerrighaotig ware.' Was heif3t
das fur unsere gegenwartige Lage? Wir kbnnen fineJaicht wirklich mit einer
Erholung rechnen. Wir missen mit hohen Staatssehuldd mit einer Reihe neuer
Einbriche leben. Das ist eine diustere Aussichtr Adbeweil3 nicht, wie wir da
herauskommen sollten, wenn wir nicht etwas tunevgltias ftr mich im Augenblick
unvorstellbar ist, dass die Regierungen weitgeltadKontrolle tber die Wirtschaft
Ubernehmen und die Ausgaben steuern. Was uns kéttere - und Keynes glaubte
daran - ist, was er ein "plotzliches Ereignis" nankine Entdeckung, eine Erfindung,
neue Verfahrenstechniken, etwas, dass bei dendhaftssubjekten so viel
Begeisterung auszuldsen verméchte, dass sie dierdiisaktenlage vergalien und im
Uberschwang extensiv zu investieren begannen.

Selbst wenn diese Euphorie sich schlie3lich nithgerechtfertigt erweisen sollte,
wurde sie in der Zwischenzeit die Wirtschaft stiratdn. Ohne so ein Wunder aber
sieht es duster aus. Radikale Neokeynesianer wiekiPagman und Joseph Stiglitz
kritisieren, dass selbst das grol3e US-Stimulienoraggamm viel zu klein ausgefallen
sei, wahrend die Tories in GroRRbritannien eherAdifassung der deutschen
Regierung teilen und eine Schuldenbremse einfidv@ien. Die Auseinandersetzung
um den Weg aus dem Abgrund ist nicht entschiedameiner Diskussion tber
notwendige Reformen ganz zu schweigen. Es ist sblenviel einfacher, gar nicht
erst in den Abgrund zu stlrzen, als sich wiedeauksru befreien.

Fuchs Was ist Ihre personliche Auffassung in dem Zusammang? Ist die
Deflationsgefahr durch ein friihes Sparen, ein z\waftgs Ausgleichen der Haushalte,
groRRer als die Gefahr, die durch eine Staatsveldighg eintritt?



Skidelsky: In Bezug auf die gesamtwirtschaftliche Nachfregelie Deflationsgefahr
zweifellos das groRere Ubel. Aber die Markte, dieaRzmarkte, die Markte fiir
Staatsobligationen sehen das anders. Tatsachlisk man, will man Programme zur
wirtschaftlichen Erholung im nennenswerten Umfaaigrén, grofde Teile der
Finanzmarkte einfach schlie3en. Man muss Kapitilwerhindern, Spekulation auf
Wahrungen ausschlief3en. In dieser Hinsicht sin@dez-Jahre in Deutschland
interessant. Wenn man den Aspekt der Diktatur raedite lasst, so war die Politik
des Reichswirtschaftsministers Hjalmar Schachtallem darauf gerichtet, den
Einfluss der Finanzmarkte auszuschalten. Durch $@eNdeschrankungen und andere
Regulierungen wurde ihr Spielraum so stark eingésit, dass die Regierung ihre
Ausgabenpolitik ohne Angst vor den Finanzmarktesetmen konnte. Nur so konnte
der Aufschwung bewerkstelligt werden.

Ich glaube nicht, dass irgendjemand diesen Weg awghal gehen méchte. Und

auch ich selbst wirde sehr zogern, mich darautié&szen. Aber die Alternative ist
eine aulerst durftige Erholung auf Jahre hinausimaile Wachstumsraten, die
standige Gefahr weiterer Zusammenbriche und diéAdaigkeit von der Stimmung
auf den Markten. Wenn die Finanzmarkte die Regigspalitik nicht akzeptieren,
selbst wenn diese Politik der Realwirtschaft objektigutekommt, werden sie eine
Kehrtwende erzwingen. Sie missen nur die Zinsetéatsverschreibungen erhdhen,
Kapital abziehen oder Wahrungen unter Druck set@enEurozone erlebt das ja
gerade.

Fuchs Die Eurokrise, die wir im Augenblick erleben, sait eine Art Vorschau auf
die Krise der Staatsverschuldung. Wie sehen SiSitlition? Ist da unter den
gegebenen Marktbedingungen etwas zu retten? KanrderaEuro vor einem
Auseinanderbrechen noch retten?

Skidelsky: Da gibt es eine ganze Reihe von Aspekten. Die érage bezieht sich

auf die Situation in Griechenland selbst. Wird di&egierung oder irgendeine andere
Regierung die drastischen SparmalRnahmen durchd€ineen, mit denen auf den
Finanzmarkten wieder Vertrauen geschaffen werdemte? Ich glaube, ohne eine
breite Koalition aller gesellschaftlichen Krafté aas unmdoglich. Misslingt das, wird
auch das milliardenschwere Hilfsprogramm der EU\da$rauen ins griechische
Finanzsystem nicht wieder herstellen. Damit wirdiechenland in die Insolvenz
getrieben. Das ist fur die Griechen Ubrigens nitlgaes. In den letzten 180 Jahren
war das Land fast ebenso oft insolvent wie solVfas neu ist, sind die
Auswirkungen auf seine Mitgliedschatft in der Eunozoln der Vergangenheit war
ein Staatsbankrott wie beispielsweise 1992 in Aligesn immer mit einer

drastischen Abwertung der Landeswéhrung verbur@eachenland musste dann die
Eurozone verlassen. Ich kann mir nicht vorsteltiass es Insolvenz erklart und den
Euro behalt. Aber das ist vollig unbekanntes Tarrgin zweiter Aspekt ist der
Ansteckungseffekt, der Portugal und Spanien betriff

Und auch hier beeindruckt mich als Wirtschaftshikery eine auffallende historische



Parallele. Die Weltwirtschaftskrise begann 192®rate internationale Finanzkrise
kam erst 1931, zwei Jahre spater, als der Goldatdrmisammenbrach. Und auch
jetzt hat es seit Ausbruch der Krise 2008 zweidg@dauert, bis wir mit einer Krise
des Wahrungssystems konfrontiert wurden. Sie kénnmtgner Zersplitterung der
Eurozone fuhren. Wenn einige Lander zur AufgabeEles gezwungen waren, gabe
es hier vielleicht eine Chance, den dann klein&v@tschaftsraum einer effektiveren
gemeinsamen Wirtschaftspolitik zu unterwerfen. \asn aber droht, ist jener
Wahrungskrieg, der bereits die 30er-Jahre Ubersthabei dem sich die
verschiedenen Wéahrungen einen erbarmungslosentikttergswettbewerb lieferten.
Und wenn das Wahrungssystem zusammenbricht, wikl die¢ Versuchung des
Protektionismus Ubermachtig. Ich wiirde den Zusanbmeh der Eurozone sehr
bedauern, aber sie ist auf wackeligen Fundameniigelaut. Bei ihrer ersten grof3en
Krise zeigt sich, dass sie nicht tGber die notweadigentralen Steuerungsinstrumente
zu ihrer Bewaltigung verfigt.

Fuchs Sollten wir aber nicht auf diese Krise reagieiadem wir eine Art von
wirtschaftlicher "Governance" endlich fir Europaféhren?

Skidelsky: Erstens gibt es keinen politischen Willen dazahlxauch, weil man es
bisher nicht fur nétig erachtete. Zweitens wirdeegemeinschaftliche Wirtschafts-
und Finanzpolitik eine sehr viel strengere Kon&alhtionaler Politiken in den
Mitgliedsstaaten voraussetzen, als man das bigzeptieren wollte. Im Grunde setzt
eine europaische Wirtschaftspolitik eine echte paisthe Innenpolitik, eine
staatliche Integration voraus. Das bedeutet, dass @eit mehr als nur ein Prozent
des Steueraufkommens dafur zur Verfigung stehestmildan brauchte funf bis
sechs Prozent, damit auch eine Umverteilung deteMit der keynesianischen
Tradition moglich wiirde. Die Haushaltspolitik deftiliedslander musste einer
strengeren politischen Kontrolle auf der europ&a@scBEbene unterworfen werden.
Und diese europdaischen wirtschaftspolitischen tutsbinen mussten ihrerseits der
demokratischen Kontrolle durch die européischen lfamterworfen werden.

Davon sind wir weit entfernt. Zwar wurde der Fohtsit der Integration in Europa
meist durch Krisen vorangetrieben, aber im Augehidiehe ich keine politische
Bereitschaft dazu. Obwohl der deutsche FinanznginMtolfgang Schéuble zur
Schaffung eines europaischen Wahrungsfonds autgehst. Was sicher ein guter
Vorschlag ist. Aber er geht davon aus, dass digikredie diese Institution vergeben
konnte, an aul3erst harte Bedingungen geknupfinségsten. Ware ein Land nicht
bereit, sie zu akzeptieren, musste es auf irgerdaf@ise aus der Eurozone verstol3en
werden. Ich weil3 nicht, ob das mehrheitsfahigSather ist, dass weder die
griechische noch die Mittelmeer-Krise wirklich lentuns liegen.

Fuchs Gerechtigkeit ist vielleicht keine wirtschaftlieliKategorie, aber ist es nicht
auch in Ihren Augen etwas Unglaubliches, dassldielge Finanzindustrie, die vor
wenigen Monaten noch mit grof3en Rettungsaktionsrilaar Krise geholt werden
musste, vor dem Zusammenbruch bewahrt werden musstalie Regierungen wie
Griechenland, spater vielleicht die anderen Miteg#mStaaten dazu zwingt, Zinsen



von 10, 12, 15 Prozent fur ihre Staatsverschuldozgebezahlen?

Skidelsky: Moralisch ist das verwerflich. Aber es entspridat Logik der
Finanzmaéarkte. Wenn Markte von etwas Uberzeugt siadn werden sie auf der
Grundlage dieser Uberzeugung auch handeln. Dasits¢dibrigens nicht, dass diese
Uberzeugung auf objektiven Tatsachen beruht. Diafzmarkte haben sich
grundlich geirrt, was die Nachhaltigkeit des Imnii@mbooms betrifft. Alan
Greenspan hat davon gesprochen, dass die Markiweitedlas Risiko als zu gering
eingestuft hatten. Sie haben also aufs falschel Bfesetzt. Jetzt wetten sie wieder,
und moglicherweise irren sie sich wieder, diesmail sie das Risiko absichtlich oder
unabsichtlich viel zu hoch einschatzen. Privataérigafgenturen haben
stillschweigend hoheitliche Aufgaben Gibernommers Kenn nicht gut gehen.
Sobald man Finanzmaéarkten mit einer derartigen Mauabkstattet, endet man als ihr
Erfillungsgehilfe. Deswegen muss man die Finanatrduzurickstutzen. Sie hat
eine dienende Rolle, ihre Funktion ist Vermittlugge sollte Mittel ftr

wirtschaftliche Entwicklung zur Verfiigung stellancht die Spekulanten mit Geld
versorgen, damit die sich bereichern kénnen. DOasnseklatanter Missbrauch
finanzieller Macht. Ich glaube nicht, dass der Kalmus eine Chance hat, wenn die
Finanzmarkte ihre gegenwartige Macht behalten.iiissen die Beweglichkeit des
Kapitals sehr stark beschneiden, Kapitalbeweguiigpen die Grenzen missen
besteuert werden, manche finanzielle Transaktisoéten ganz gestoppt werden, all
diese neuen Finanzprodukte missen strengstensemegedrden, Banken sollten
entweder ausschliel3lich als Geschaftsbanken oslémastmentbanken zugelassen
sein.

Ich teile Thre Emp0Orung angesichts der Tatsaches daan die Banken mit riesigen
Staatshilfen retten musste, und sie jetzt die antignen Defizite nun dazu benutzen,
die Regierungen zu erpressen. Die Banker habemyedethik, jede Besonnenheit
hinter sich gelassen. Es ist etwas falsch gelanfemer Gesellschatt, in der die
Finanzsphéare auf diese vollig amoralische Weiseheuckann.

Fuchs Und das Symptom wére diese Zweiteilung der Whvd$ic einmal die
Realwirtschaft, die durch ein Tal der Tranen noehtgind vielleicht noch
schlimmere Zeiten zu erwarten hat und die Finanmstrée, die schon wieder
Gewinne anklndigen kann?

Skidelsky. Diese Abkoppelung des Finanzsystems von der Resdivaft ist ein
ernstes Symptom. Aufgabe der Finanzindustrie istieshre Einleger da zu sein,
sicher zu stellen, dass deren Geld sicher angskegnd sie dafiir angemessene
Zinsen bekommen. DarlUber hinaus sollte sie dersindudienen, sollte Ersparnisse
in Investitionen uberfiihren. Sie ist auf keinenl Eat ihrer selbst willen da! Wenn
sie etwas anderes tut, missbraucht sie ihre Pgieite Dieser Missbrauch wird
verschleiert, wenn wir das System abstrakt besoéneiind sagen, dieser riesige
globale Finanzmotor pumpe mit hoher Effizienz degpKalfliisse tberall dorthin, wo
sie zur Befruchtung der Wirtschaftsaktivititen gelmht werden. Tatsachlich ist



dieser Motor tUiberhaupt nicht effizient, sonst géabeliese unendliche Reihe von
Finanzkrisen nicht.

In ihnen geht alles in Rauch auf, was zuvor moglialeise effizient gewesen sein
mag. Wenn wir finf Jahre lang nicht mehr die Waamstraten von vor der Krise
erreichen kénnen, bedeutet das enorme Verlustevi8igen durch das angeblich so
effiziente Finanzsystem verursacht. Aus der keyamesthen Perspektive kann ich nur
sagen, dass in den 50er und 60er Jahren, als maszBystem sehr stark reguliert war,
die Wachstumsraten mindestens ebenso hoch, wehihhiiber ausfielen, wie in der
heroischen Periode der grof3en Deregulierung. Zelgkgber gab es eine ungleich
groRere Stabilitat. Schaut man sich das Zwillinggdeler USA an, wirken die
griechischen Schulden wir die sprichwdrtlichen 'fRea". Die Ratingagenturen
haben auch schon am britischen Defizit herumgerhdkedie Eurokrise vielleicht
doch der Anfang einer grof3en Krise des Weltwahrsyggems?

Fuchs Lassen Sie uns uber den Machtkampf sprechematerendig ist, Uber die
politische Auseinandersetzung, die notwendig ist,diese Reformen durchzusetzen.
Sehen Sie irgendwo in Europa eine politische Kodér auch jenseits des Atlantiks in
den Vereinigten Staaten, die bereit ware, diesechitampf mit der sehr starken
Finanzindustrie aufzunehmen, um die Reformen dus#tzen, Uber die wir
gesprochen haben?

Skidelsky: Ich habe nicht den Eindruck, dass die politiscBkten tiberhaupt die
Tragweite der Probleme verstanden haben, vor deresiehen. Seit dem Ende des
Weltkriegs funktionierte Politik auf der Pramissekéer Reprasentanz. Unmittelbare
AuRerungen des Mehrheitswillens waren nicht vorigeseEs gab Demokratie, aber
sie war im wesentlichen Politikmanagement durchidiien. Jahrzehntelang hat das
ganz gut funktioniert. Diese Eliten waren sich giand sie waren klug genug,
Unzufriedenheit mit finanziellen Mitteln abzufedeompromisse zu suchen. Die
Nachkriegszeit war charakterisiert durch eine AgnSozialdemokratie. Sie wurde in
den 70er-Jahren beendet, durch eine staatsfeirdlidologie ersetzt, die alles dem
freien Spiel der Markte Uberlassen wollte. Diedtligingen damit ein grol3es Risiko
ein. Sie Uberliel3en es allein den Méarkten, jenegg®iru regeln, die Regierungen und
Markte zuvor gemeinsam geregelt hatten. Die Markieden sich perfekt
automatisch regeln, Politik kdnnte sich auf gutewwadtung beschranken.

Die Zentralbanken mussten nur die Geldmengen ste@obalisierung wirde die
Eliten der Welt zu einer gemeinsamen Anstrengurighigen. Und die Volker
wirden still halten, weil sie an dem von den Mamkeezeugten Reichtum teilhatten.
Das war ein Vabanquespiel. Der Erfolg hing vonekgnigkeit der Markte ab, diesen
Wohlstand tatsachlich zu erzeugen. Mit der Kris@ffensichtlich, dass das
grundlich schief gegangen ist. Jetzt steckt aueNMrtschaftspolitik in einer
schweren Krise. Die Rolle des Staates muss neuédlat, neu kalibriert werden. Er
muss als Regelungsinstanz rehabilitiert werdenciéeRolle soll der Staat im
Wirtschaftsgeschehen in den nachsten 15 JahrelerspiPas ist eine Frage nicht nur



an die Wirtschaftstheorie sondern auch an dieipctie Theorie. Ganz
unterschiedliche Denkschulen mussten in diesem&sdmmenarbeiten.



